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La metodologia empleada

Para llevar a cabo el recaudo de la informacién que sirve como fuente para establecer los
hechos constitutivos del dafio colectivo a la ANUC, la Unidad plante6 el uso de una Ilinea del
tiempo. En este instrumento confluye la herramienta “Historia de la organizacion” contenida en
el documento de la Unidad titulado ‘“Metodologia de diagndstico y caracterizacion del dasio colectivo”.
Esta herramienta tiene como objetivo “identificar eventos, tendencias, acciones sociales y
relaciones entre tendencias que han determinado el desarrollo de la organizacion”™. Sus focos de
observacion estan dirigidos a establecer: 1) las graves violaciones a los DDHH sufridas por la
organizacién, 2) las caracteristicas de integracion y la capacidad de producir bienes colectivos
por parte de la misma, y 3) el estado actual de esas formas de integracién y provision de los
bienes colectivos producidos (Documento interno de trabajo UARIV).

Dado que la ANUC pertenece a la estrategia de reparacion colectiva de casos nacionales, el
equipo técnico que construye este informe consideré pertinente realizar unos aportes
metodolégicos que ayudaran a explicar la trascendencia de la ANUC en la historia de
construccion del Estado-nacion en Colombia. Para ello, se trabajé la linea de tiempo con una
escala global y una nacional que estan interactuando permanentemente. El resultado principal
de esta metodologia estd dirigido a comprender que el proyecto nacional de constitucion de
Ia ANUC en los anos sesenta hizo parte de una estrategia mas global de consolidacion del
Estado-naciéon contemporaneo como forma general de gobierno. Es decir, la formula
del Estado como garante de los derechos de los campesinos en el transito de la guerra
europea hacia la paz, se postuld6 como la féormula global de reconstruccion y
planificacién del desarrollo (Hutt 1943).

Por ello, en los talleres se exponen imagenes de lideres politicos que evocan en la memoria de
los participantes algunos hechos concretos de la vida de la organizacién conectados con la
escala global y nacional. La recuperacion del lugar simbdlico de los campesinos en la historia
global, ha permitido comprender el protagonismo social de la ANUC en la vida nacional que
con tanto fervor rememoran los miembros mas antiguos de la organizacién y que, sin
embargo, los miembros mas recientes ignoran, fruto del proceso mismo de violencia del cual
ha sido victima la asociacién.
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Para efectos de hacer funcional la matriz que ha previsto la UARIV para la formulacién de un
plan de medidas de reparacion, y tratindose de una organizacion de caracter nacional, en los
hechos que se describen en dicha escala, algunos son subrayados como “macroeventos” que
han sido considerados por los miembros de la ANUC como momentos que se consituyen en
hitos para la organizaciéon (pues son interpretados como hechos que marcan una ruptura o una
continuidad y acentian una tendencia). Estos “macroeventos” son claves para la nominacion
del dafio, su descripcién y la formulacion del plan para las medidas de reparacion.

Los hechos en una escala global

Después de la Segunda Guerra Mundial (1945) los Estados europeos, tanto en el nivel interno
como en el ambito comunitario (1957), pusieron en marcha una politica publica que consagré
prerrogativas a favor de los campesinos europeos. Esto derivd en una politica agraria
proteccionista que incluyo, entre otras medidas (Van Molle, Segers and Brassley 2012):
- Control de precios de los alimentos por encima de los precios internacionales.
- Privilegio de los productores de alimentos sobre los consumidores.
- Subsidios directos al campesino.
- Investigacion agricola estatal transferida gratuitamente a los campesinos.
- Ejecucién de una politica crediticia especial dirigida a los campesinos para el estimulo
de la maquinizacion e industrializacion de la produccion agricola.
- Participacion politica directa en la legislacion y ejecucion de la politica agraria.
- Agencias estatales que paulatinamente llevaran al campo las condiciones de vida de la
ciudad al campo y que acompafiaran los procesos migratorios de los campesinos a la

ciudad.

Mas que por razones de estricta eficiencia econémica, dichas medidas se justificaron en un
consenso politico que consideraba que era necesario pagar un costo social para lograr la
estabilidad en un escenario de transiciéon hacia la paz y a la industrializaciéon de la sociedad,
porque los campesinos habfan sido (Van Molle, Segers and Brassley 2012):
Victimas directas de la guerra.
- Héroes de la guerra porque, a pesar de ésta, siguieron alimentando a la poblacién civil y
a las tropas.
- Victimas de un cambio estructural (el proceso de urbanizacién) decidido como modelo
nacional de desarrollo.
- Responsables de mantener la soberania alimentaria de la nacion.

En Inglaterra, por ejemplo, bajo el lema “Lest we forget” (No lo olvidemos), idéntico al epitafio
que se escribe sobre las tumbas de los héroes caidos en combate, en 1947 se promulgé la Ley
de Agricultura mediante la cual se apoy6 al campesino inglés a través de la modernizacién de la
industria agricola, proyecto de interés nacional que encarné el espiritu de la nueva Inglaterra,
la de la reconstruccion. Privilegiando los intereses de los productores campesinos antes que el
de los consumidores urbanos, la ley de agricultura fue fundamental en el periodo de transicién
de industrializaciéon del campo, construyendo una nueva imagen del campesino, quien pas6 de
ser visto como un personaje perteneciente a una forma de vida rdstica a un sujeto que tenfa
una lucrativa profesion (Griffiths, 2012).



Por su parte, en Alemania, la consolidacion de dicha proteccion se llevé a cabo a través de la
promulgacion de la llamada “Ley Verde” del Parlamento aleman en 1955. El objetivo principal
de la misma fue asegurar la participacion equitativa de los campesinos en el crecimiento
econémico de la nacién alemana. La “Ley Verde” promovié una directa injerencia en la
inversion en el campo, representando el 2.1% del presupuesto nacional en 1955, 3.9% en 1956
y 5.8% en 1957. Gracias a esta ley, los campesinos fueron integrados a la sociedad industrial sin
desaparecer como un grupo social, perdurando hasta la actualidad. (Gerhard, 2012)

El proyecto de transicion europea de la guerra a la paz y de transicion agraria fue apoyado
financieramente por el Plan Marshall desde Estados Unidos. Después de la Revoluciéon Cubana
(1959) Estados Unidos preparé un plan analogo para afrontar el problema de la avanzada
comunista en Latinoamérica denominado ‘Ta Alianga para el Progrese” (1961). Este plan
condicionaba el respaldo econémico y politico a los gobiernos de la region a la implementacion
de una reforma agraria institucional que transformara al campesino en un propietario
productivo a través de la distribucion estatal de las tierras que se encontraran en manos de
propietarios improductivos.

En efecto, en la “Declaracién de los Pueblos de América” firmada en Punta del Este, Uruguay,
(17 de agosto de 1961) los paises signatarios se comprometieron a “impulsar, dentro de las
particularidades de cada pais, programas de Reforma Agraria integral orientada a la efectiva
transformacion, donde asi se requiera, de las estructuras e injustos sistemas de tenencia y
explotacion de la tierra con miras a sustituir el régimen del latifundio y minifundio por un
sistema justo de propiedad, de tal manera que, mediante el complemento del crédito oportuno
y adecuado, la asistencia técnica y la comercializacion y distribucién de los productos, la tierra
constituya para el hombre que la trabaja, base de su estabilidad econémica, fundamento de su
progresivo bienestar y garantia de su libertad y dignidad” (Citado en Morales Benitez 1960).

Sin embargo, después de la Conferencia de Punta del Este de 1967, bajo los gobiernos de
Johnson y Nixon, la posicion de Estados Unidos frente a la reforma agraria, como condicién
del respaldo econémico y politico, varié significativamente. El énfasis en la redistribucion de la
tierra fue abandonado y fue sustituido por un acento en el crecimiento de la produccion. Se
afirmé que la reforma agraria era demasiado costosa e implicaba un decrecimiento en la
productividad. Por ello, era necesario enfocarse en el estimulo a la inversién privada en el
campo y aumentar la produccién de alimentos para suplir la demanda en un contexto de
urbanizacion e industrializacioén de la sociedad (Petras y LaPorte 1971).

Esta variaciéon se puede explicar por la profundizacién de la guerra anti-comunista a través de
la Doctrina Johnson (1965) que se enuncia publicamente para justificar la intervencion militar
de los Estados Unidos en la guerra civil de Repuiblica Dominicana y que apoyé a quienes
dieron el golpe al gobierno de Juan Bosch, electo democraticamente. Dicha doctrina, ademas
de afirmar que las revoluciones domésticas no eran un asunto local, establecia que las
sociedades latinoamericanas eran inestables e inmaduras y no estaban preparadas para la
extension popular de las garantias democraticas. Doctrina aplicada, también, en el caso chileno
en el que Nixon perfecciond las practicas para contrarrestar al “enemigo interno” que
amenazaba la “seguridad nacional” (Petras y LaPorte 1971).



En los afios noventa, esta reorientacion en la politica global estadounidense tiene continuidad
en dos acciones clave. Por un lado, el afianzamiento del consenso de Washington que implico
la estandarizacion de la politica econémica latinoamericana en términos de reduccion del gasto
publico y de la liberalizacién del mercado (lo que retir la inversion publica del campo y puso a
competir a campesinos golpeados por la violencia y sin apoyo estatal, en el caso colombiano,
con grupos de productores agricolas estimulados estatalmente por mas de cuatro décadas).

Por otro lado, a mediados de los noventa, Estados Unidos postuld la guerra contra las drogas
como un asunto de seguridad nacional. A través del disefio y ejecucion del Plan Colombia
establecié que el éxito de esta lucha “dependerfa en adelante de la solucién al problema
guerrillero. De este modo se fue configurando una nueva estrategia —la de las "dos guerras" o
la de la "guerra ambigua"- mediante la cual se borraban las fronteras entre los combatientes y
los no combatientes, entre los campesinos cultivadores de coca, los narcotraficantes y las
guerrillas y se conformaba la tesis del enemigo "narcoinsurgente". Esta nueva estrategia
implicaba también un reforzamiento de la tendencia a involucrar de manera creciente a las
fuerzas armadas estadounidenses en las operaciones antinarcoticos, pese a la ambivalencia del
Pentagono en la intervencion mas cercana en una situacion tan compleja como la colombiana

(Rojas 2015, 33).

Mientras en 1998 se profundizaba la intervenciéon de un actor internacional en la guerra que se
llevaba a cabo en el campo colombiano, Colombia firmaba —con una reserva para su aplicacion
de siete afios- el Estatuto de Roma que le daba poderes a la Corte Penal Internacional para
investigar los crimenes de su competencia. En este periodo, igualmente, el sistema
interamericano de derechos humanos de la OEA inici6 un trabajo sistematico de investigaciéon
sobre la responsabilidad del Estado colombiano en el incumplimiento de sus obligaciones
internacionales para la garantfa de los derechos humanos.

La globalizaciéon de la guerra colombiana a finales de los afios noventa y principio del siglo
XXI, y la consolidacién de los sistemas de responsabilidad estatal y penal para los actores que
participan en ésta, incidié notablemente en la construccién de un nuevo modelo de transicion
en el que los derechos de las victimas de la guerra adquieren un rol fundamental.

Los hechos en una escala nacional

La primera ola de violencia y la transicién hacia la paz del Frente Nacional (1930 — 1974)

A finales de los afios veinte, en distintas zonas del pais, los campesinos se organizaron para
reclamar el derecho a trabajar la tierra. Especialmente se recuerdan los movimientos
campesinos en las zonas cafeteras del centro del pais, la lucha de corte indigenista de Manuel
Quintin Lame en el sur, y finalmente, el emblematico movimiento en la zona norte que
impulsé la huelga en Ciénaga (Magdalena), y que termind en la tristemente célebre “masacre de
las bananeras”.

En los treinta, grupos de campesinos se volcaron a ocupar haciendas improductivas exigiendo
que quienes se reputaban propietarios exhibieran los titulos idéneos para demostrar la



propiedad, y el Estado les respondié con escuadrones de Policia que se ponian al servicio de
los hacendados para la practica de los desalojos.

Frente a este orden de cosas, el Estado colombiano expidi6 la Ley 200 de 1936, que consagro
la presuncién de propiedad privada de los predios que eran explotados econémicamente, lo
que convirti6 al campo colombiano en un botin de guerra en donde el mas poderoso imponia
su ley, pues para reputarse propietario bastaba con alinderar arbitrariamente, colocar ganado o
cultivos extensivos hasta donde el musculo econémico lo permitiera, y defender a sangre y
fuego lo alinderado, lo que desat6 un periodo que fue denominado como “la época de la
Violencia”. Los efectos de este periodo, pueden ser sintetizados en tres:

- Exacerbacion de la violencia fisica como férmula de resolucién de conflictos y recurso
a practicas de exterminio del contradictor (politico — econémico — religioso).

- Desinstitucionalizacion, falta de confianza en las autoridades y quebramiento de la
legitimidad del Estado.

- Pobreza de la mayoria de la poblacién y carencia de una planificacién econémica.

Partiendo de la idea de que la violencia era preponderantemente de caracter partidista, los
conservadores y los liberales construyeron un plan de transicion hacia la paz basado en tres
objetivos, los cuales, a su vez, estaban acompafiados de medidas concretas para realizarlos: el
primero, consistia en eliminar la violencia como medio para acceder al poder, lo que se
pretendié lograr estableciendo la paridad politica, la alternancia en el poder y una mayoria
cualificada de dos tercios en el Congreso para aprobar las leyes.

El segundo objetivo, aspiraba a la construccion de confianza de la poblacién en las
instituciones para arropar de legitimidad la autoridad del Estado; la férmula para llevarlo a
cabo era la aplicacion del programa de accién comunal que animaba a las personas en el nivel
mas local (las veredas en el sector rural y los barrios en el sector urbano) a apropiarse de la
ejecucion de los proyectos de desarrollo que se disefiaban desde el nivel central.

Finalmente, el tercer objetivo se fundamentaba en elevar las condiciones econémicas de la
poblacién por medio de la construcciéon de una burocracia de Estado efectiva que pudiera
ejecutar los planes de desarrollo disefiados desde las oficinas de planeacion técnica del nivel
central (Bagley 1979).

Mientras este disefio institucional de transito hacia la paz -denominado Frente Nacional- se
ponia en marcha, los campesinos despojados de sus tierras iniciaron un proceso auténomo de
recuperacion de tierras. Desde el gobierno de Alberto Lleras Camargo, primer presidente del
Frente Nacional, este proceso se traté de canalizar por medio de la expedicion de la Ley 19 de
1958 que formalizaba el Programa de Accion Comunal y que autorizaba a los vecinos de las
veredas y de los barrios a fundar las Juntas de Accién Comunal para autogestionar sus intereses
comunitarios.

Para los campesinos despojados, esta medida gubernamental no satisfacia sus necesidades de
recuperacion de las tierras arrebatadas en el periodo de la Violencia, mas aun cuando las Juntas
de Acciéon Comunal empezaron a ser capturadas por los gamonales de los partidos politicos y



los acaparadores de grandes extensiones de tierras que habian participado como actores de
dicha violencia.

En este contexto de inconformidad, y en algunos casos, de convulsién de los campesinos, el
gobierno de Alberto Lleras Camargo, después de su respaldo a la Alianza para el Progreso en la
Conferencia de Punta del Este (17 de agosto de 1961), promovié en el Congreso la Ley 135 de
reforma agraria, la cual fue sancionada el 13 de diciembre de 1961, y fue bienvenida por el
propio John F. Kennedy, presidente de los Estados Unidos, en su visita a Bogota el 17 de
diciembre de dicho afio.

El siguiente presidente del Frente Nacional, Guillermo Ledén Valencia, derogd los decretos
reglamentarios mediante los cuales el Incora iniciaba la aplicacion de la Ley 135 de 1961. Para
sustituirlos, profirié nuevos decretos estableciendo estandares diferentes para la negociacion
entre el Estado y los propietarios de mas de 100 hectareas, quienes estaban facultados para
realizar un autoavalio para la compraventa, restringiendo significativamente la posibilidad de
accion del Incora en la adquisicion de tierras para la reforma.

Frente a unos campesinos cada vez mas organizados en torno a la demanda de darle
cumplimiento a la reforma agraria, el gobierno de Valencia respondié 1) incentivando las
Juntas de Accion Comunal supervisadas y controladas por el gobierno, 2) promoviendo
acciones civico-militares que colocaba en funcién de la Fuerza Publica la ejecucion de obras de
infraestructura como carreteras, puentes, escuelas, hospitales, y 3) combatiendo militarmente
fuerzas radicales que proclamaban autonomias territoriales que desconocian la autoridad del
Estado central.

Carlos Lleras Restrepo, quien habfa sido el senador promotor de la reforma agraria en el
Congreso de 1961, invit6 directamente a los campesinos a apoyar su candidatura presidencial a
cambio de la implementacién definitiva de esta reforma durante su gobierno. Una vez en la
presidencia, Lleras Restrepo promovié un proyecto de ley en el Congreso para revivir la
reforma y se encontré con fuertes sectores de oposicion. Como férmula de contrapeso a estos
sectores politicos y de control del descontento campesino por el aplazamiento de la ejecucion
de la reforma, Lleras Restrepo promovié una campafa nacional de organizacién del
movimiento campesino. Fruto de esta campafa profirié el Decreto 755 de mayo 2 de 1967 y la
resolucion 061 de 1968 que le dan vida formal a la Asociacion Nacional de Usuarios
Campesinos.

La expedicion de la Ley 17 de 1968 significé la reactivacion del Incora que funcionaba como el
ente institucional que avalaba el proceso de recuperacion de tierras de los campesinos. Estos
explican que el proceso consistia en ocupar masiva e intempestivamente un predio para hacer
evidente que quienes se reputaban propietarios de esas grandes extensiones de tierra, o no
tenfan los titulos juridicos para demostrar la cantidad de area que explotaba, o bien registraban
una cantidad inferior ante el fisco para evadir impuestos. Una vez se realizaba la ocupacion, el
Incora intervenia para avalar la negociacion en la que entraban campesinos y propietarios.

Al finalizar el periodo presidencial, el gobierno de Lleras Restrepo habia logrado el objetivo de
formalizar una organizacion de caracter nacional. Dicha organizacién estaba fundada en juntas
veredales y municipales que elegian una mesa directiva que los representaba ante las asambleas
regionales (En total 28, 22 departamentos y 6 territorios nacionales). A su vez, las asambleas



elegfan mesa directiva que hacian parte de la asamblea nacional, constituida por 140 delegados
(5 representantes por cada asamblea regional). I.a asamblea nacional elegia a los cinco
integrantes del Comité Ejecutivo Nacional. El 7 de julio de 1970, Carlos Lleras Restrepo
inaugurd el I Congreso Nacional de la ANUC cuyo objetivo central era evidenciar la fuerza del
movimiento campesino y dejarle claro, al presidente electo —Misael Pastrana Borrero- la
necesidad de continuar progresivamente con la implementaciéon de una reforma agraria que
distribuyera la propiedad de la tierra. Lo anterior, en el contexto de una profunda crisis de
legitimidad, dada las denuncias generalizadas sobre el fraude electoral a través del cual habia
sido elegido el nuevo presidente.

En este ejercicio de contextualizaciéon, sistematizacién y sintesis proponemos
comprender este significativo evento (I Congreso Nacional de 1a ANUC, 7 de julio de
1970) como la consolidacion de un pacto entre el Estado y el movimiento social
campesino para transitar hacia la paz y lograr la estabilidad de la sociedad por medio
de una institucionalidad orientada prioritariamente a favorecer la vida campesina, lo

que en ultimo término, llevaria a la construccion de la legitimidad del Estado en el
campo. (Macroevento 1).

Sin embargo, el gobierno siguiente desconoceria ese pacto. Mediante el Decreto 2098 de
noviembre 4 de 1970, Pastrana Borrero constituyé el CERA (Comité Ejecutivo de Reforma
Agraria), un comité compuesto por representantes de los partidos politicos, sin participacion
de la ANUC, y que tenfa como misiéon generar un reporte de recomendaciones sobre la
situacion de la reforma agraria, que fue entregado el 30 de enero de 1971. En este reporte se
hacfa énfasis en el replanteamiento de la reforma agraria restandole importancia a la
distribucion de la tierra y estableciendo la necesidad de aumentar la productividad.

Ante este giro del nuevo gobierno, la ANUC realizé una de las mas memoradas acciones, que
demostré su capacidad de coordinacién a nivel nacional: el 21 de febrero de 1971 se llevo a
cabo una movilizacién que permitié a los campesinos recuperar 1250 haciendas y latifundios
improductivos. El 5 de junio de 1971 la Junta Directiva nacional realizé una reunién en Villa
del Rosario de Cucuta, donde se promulgé un documento titulado ‘“Plataforma ideolégica de
la ANUC”, y en un acto demostrativo de autonomia e independencia, el 22 de agosto de 1971,
se vuelve a reunir en Faquene, Cundinamarca, para proclamar “el primer mandato campesino”.
En este documento la ANUC rompi6 relaciones con el gobierno y con todos los partidos
politicos, proclamando que el Incora era inoperante y no tenfa voluntad politica “para
adelantar un proceso de Reforma Agraria, democratico, masivo y rapido, que transforme
radicalmente la actual estructura agraria colombiana, y la sustituya por un sistema justo de
propiedad, tenencia y explotacion de la tierra que al mismo tiempo garantice la justicia social en
el campo y el desarrollo econémico del pais” (ANUC, 1971).

En enero de 1972 se realizd, con todos los sectores de los partidos politicos salvo el liberal
“llerista”, el pacto de Chicoral, en el que se construyé el consenso sobre la modificacion de la
Ley 135 de 1961 redefiniendo el significado de una explotaciéon adecuada, estableciendo
estimulos para la inversién privada y fortaleciendo las herramientas para la actuacion de la
fuerza publica y la fuerza privada para responder a las “invasiones” de los campesinos. El
pacto de Chicoral fue convertido por el Congreso en la Ley 4* de 1973 que recibi6 el apoyo de
todos los sectores de los partidos, incluyendo al “llerismo”.



La transiciéon propuesta por el Frente Nacional, que habia sido pactada de 1958 a 1974, fue
incapaz de construir legitimidad entre la poblacién campesina, pues las medidas de la accion
comunal, de la reforma agraria y, finalmente de la ANUC, fueron bloqueadas por los partidos
politicos, cortando el proceso de insercion del campesinado en la vida nacional, condicién
fundamental para lograr la transicién hacia la paz en el Estado moderno global. Dicho bloqueo
se explica por una decision deliberada de los mismos partidos politicos que habian pactado el
frente, de impedir que estas iniciativas derivaran en el fortalecimiento de un movimiento
campesino que ganaba independencia politica frente a dichos partidos.

Asf como el I Congreso de la ANUC de julio de 1970 puede ser comprendido como un evento
de consolidacion del pacto entre el Estado y los campesinos (macroevento 1), el Pacto de
Chicoral, realizado en los primeros dias de enero de 1972, puede ser entendido como la
ruptura de esa alianza, configurando una matriz de pensamiento o un paradigma sobre
el campo que prioriza los intereses de los partidos politicos y de los inversionistas del
campo sobre los intereses de los campesinos que lo habitan (Macroevento 2).

En el nivel mas alto de poder organizativo y de reconocimiento social de la ANUC, lo que los
miembros mas antiguos denominan “el momento de esplendor”, el gobierno de Pastrana
Borrero, con su Ministro de Agricultura Hernan Jaramillo Ocampo, decidié subrogar las
normas de la reforma agraria, avanzando en el desmantelamiento de la asociacion: reunida la
Junta Directiva nacional en Told en los primeros dias de enero de 1972, el Ministro Jaramillo
Ocampo condicioné el apoyo institucional a la organizacion, en caso de que ésta se adhiriera
publicamente al denominado Pacto de Chicoral.

El cambio de paradigma sobre la relacién del Estado con el campo colombiano se basaba en la
idea segun la cual, aquellos campesinos que se apartaban de las directrices del gobierno estaban
siguiendo los lineamientos de la subversion armada que habian capturado al movimiento
campesino. La idea se expandi6 a nivel nacional en los medios de comunicacion fortaleciendo
una imagen que equiparaba al campesino independiente del gobierno (que en la practica
significaba un campesino que pedia que se cumpliera con la reforma agraria prometida en la
transicion) con un miembro de la subversion.

En esta encrucijada, del 20 al 24 de junio de 1972, los miembros de la ANUC que
consideraban la necesidad de mantener su posiciéon de independencia realizaron el II Congreso
de la organizacion en la ciudad de Sincelejo, mientras que aquellos que decidieron mantenerse
abrigados por el apoyo del gobierno, realizaron un congreso paralelo en la ciudad de Armenia,
el 21 de noviembre de ese afio; emergiendo, de esta manera, la division de la organizacién en
las llamadas “linea Sincelejo” y “linea Armenia”, respectivamente.

Esta division, propiciada bajo el consenso de los partidos politicos, afecté profundamente el
reconocimiento social de la organizacidn, y prepard el terreno para la “justificacion” de la
nueva ola de violencia que tuvo que sufrir l]a ANUC. Igualmente, esta division produjo la
fragmentacion del movimiento en diferentes tendencias, que respondieron de diversas
maneras (inclusive con las armas) a este ataque sistematico.

La segunda ola de violencia y la transicion hacia la paz de Betancur y Barco (1974 — 1986)



A pesar de ser del partido liberal, y haber apoyado a Carlos Lleras Restrepo en las elecciones de
1966, Alfonso Lopez Michelsen apoyé el Pacto de Chicoral de 1972. Los miembros
fundadores de la ANUC explican esta aparente contradicciéon narrando un episodio que,
aunque tiene caracter regional, resulta ser central a la historia nacional de la ANUC: se trata de
la recuperacién de tierras en una hacienda que se extendia desde Plato, Magdalena, hasta
Bosconia, Cesar. El administrador de la finca se llamaba Sinforiano Restrepo y su propietario
era el mismo Lépez Michelsen. Asi que miembros de la ANUC viajaron hasta Bogota para
negociar directamente con Lopez, quien se negd a cualquier tipo de negociacién. Los
campesinos también se negaron a desalojar las tierras, razén por la cual, Restrepo ordend a una
banda de criminales llamada “Los Méndez” que se encargara del desalojo, asesinando a varios
de los campesinos que participaron en la recuperacion.

Una vez posesionado como presidente de la Republica, Alfonso Lépez Michelsen, dio
continuidad a la politica agraria establecida por el gobierno de Pastrana creando el DRI
(Desarrollo Rural Integral), un programa que tenfa como fin estimular los créditos y la
asistencia técnica para modernizar la agricultura, pero que no inclufa ningtn tipo de medida de
redistribucion de la tierra.

El 30 de agosto de 1976, la ANUC respondi6 realizando el Tercer Congreso nacional en la
ciudad de Bogota, a donde llegaron mas de 60.000 campesinos de todas las regiones del pais.
En este Congtreso se hicieron evidentes las profundas divisiones del movimiento, y los mismos
miembros de la Asociacién denunciaron la infiltraciéon de multiples grupos (intelectuales —
politicos — subversivos) que no hacifan parte directa de la organizacién campesina. Asimismo,
se denunci6 la malversacion de fondos provenientes de una financiacién internacional sobre la
cual se hacia cada vez mas dificil determinar su procedencia y su justificacion.

En este contexto de convulsiéon politica y de desintegracion del movimiento
campesino, Alfonso Lépez Michelsen declara el estado de sitio el 7 de octubre de 1976
(mediante los decretos 2194-2195-2578 de 1976, y el 0070 de 1978), con el fin de
intervenir el orden publico a través de una profunda restriccion de las libertades
publicas (Macroevento 3). En ese sentido, la convocatoria, preparacion y asistencia al IV
Congreso de la ANUC, el 21 de Febrero de 1977 en Tomala (Sucre), fue realizado en la
clandestinidad.

Para las elecciones de 1978, el ex presidente Lleras Restrepo invitdé a una nueva campana
presidencial a los lideres de la ANUC que lo habifan apoyado en 1966. Sin embargo, el
movimiento campesino estaba profundamente dividido y diezmado para llevarlo al poder.
Ademas, su contendiente, Julio César Turbay Ayala, contaba con el apoyo de Lépez Michelsen,
y de poderosos sectores econémicos (en la legalidad y la ilegalidad) que suministraron fuertes
sumas de dinero usadas para generalizar, en todo el pafs, la practica de compraventa de votos.

Después de un mes en la presidencia, Turbay Ayala expidié el Decreto 1923 de 6 de
septiembre de 1978, conocido como el “Estatuto de Seguridad”, el cual recogia las
normas de orden publico del gobierno Lépez, y le daba a la Fuerza Publica amplias

libertades para implementar los procedimientos necesarios para exterminar al
“enemigo interno” que amenazaba la “seguridad nacional”, todo ello en sintonia con

las practicas que ejecutaban, en el mismo periodo, los gobiernos militares de paises
latinoamericanos como Chile, Argentina y Uruguay (Macroevento 3).




Una de las medidas adoptadas en el marco del “Estatuto de Seguridad” fue la militarizacion de
las zonas rurales donde habifa tenido mayor fuerza la ANUC (Sucre — Cérdoba — Uraba —
Magdalena Medio — Cauca — Caquetd — Tolima — Huila). En estas zonas los miembros de la
ANUC fueron perseguidos sistemdticamente y fueron sometidos al siguiente tipo de
violaciones a los derechos humanos:

- Exigencia de porte de salvoconductos expedidos por el ejército para la movilizacion.
- Restriccion de la compra y venta de alimentos.

- Presentacién periddica a los cuarteles o puestos de control.
- Allanamientos sin autorizacion judicial a los domicilios.

- Prohibicién de reuniones comunitarias.

- Arrestos ilegales.

- Torturas.

- Juicios ante tribunales militares.

- Homicidio de lideres locales.

- Desapariciones forzadas.

- Obligacion al exilio de lideres.

- Abandono y despojo de predios.

- Venta de predios a bajos precios.

- Prohibicién del trabajo comunitario.

Al final del gobierno de Turbay Ayala, un hecho conmocioné a la organizacion. Se traté de la
incriminaciéon de Froilan Rivera Meza, uno de los dirigentes historicos de la ANUC, en el
secuestro de Gloria Lara de Echeverri el 28 de junio de 1982. La investigacion asumida por la
justicia militar establecid, bajo un amplio despliegue mediatico, que los autores del secuestro y
asesinato de Gloria Lara eran unos militantes de la Organizaciéon Revolucionaria del Pueblo
(ORP), ligada a la ANUC. El proceso adelantado por la jurisdiccion ordinaria, prescribié en
sede de casacion de la Corte Suprema de Justicia sin que se haya esclarecido oficialmente la
verdad sobre este emblematico evento dejando un manto de duda sobre la participacion de
miembros de la ANUC en el mismo.

Después de esta ola de violencia en contra de los miembros de la ANUC los gobiernos de
Betancur y Barco intentaron plantear nuevas medidas para transitar hacia la paz. Los viejos
objetivos de la transicion del Frente Nacional estaban vigentes (eliminar la violencia como
medio para acceder al poder, construir legitimidad del Estado, y elevar la condiciones
econémicas de vida de la mayoria de la poblacién), pues después de dicha experiencia, el no
uso de la violencia para atacar al contradictor politico aplicaba solo para las relaciones entre los
partidos politicos, la legitimidad segufa resquebrajada entre una poblacion rural que sentia que
el Estado y la clase politica que lo gobernaba habfa incumplido su pacto de insertar a los
campesinos en la vida nacional, lo que llevd, precisamente, al estancamiento econémico de los
campesinos. En otras palabras, desde la perspectiva de los campesinos la transicion del Frente
Nacional habia hecho posible lograr los tres objetivos para una sociedad preponderantemente
urbana, pero en lo que se referia a la sociedad rural, la guerra continuaba viva.

En esta nueva transicién, se diagnosticaba que el principal agente de la violencia eran los
5
grupos subversivos armados que surgieron en el periodo del Frente Nacional, razén por la cual



se consideré que una de las principales medidas era proferir una ley de amnistia general para
dichos grupos (Ley 35 del982) y establecer un Plan Nacional de Rehabilitacién (PNR) para
contribuir a programas de reinsercion a los guerrilleros amnistiados en 1982 (Decretos 3286 -
3287- 3289 de 1982).

En la presidencia de Virgilio Barco, quien habia hecho parte del gabinete de gobierno de
Alberto Lleras Camargo, se establecié que el PNR debia direccionarse hacia el cumplimiento
de los otros dos objetivos frustrados del Frente Nacional: legitimidad entre la poblacién rural y
su crecimiento econémico. En una alocucion televisada el 5 de noviembre de 1986, Barco
explico que “el PNR es, por tanto, una de las estrategias fundamentales del Gobierno para
asegurar el caracter integral de la Reforma Agraria. Con tal fin el Gobierno presentd el
proyecto de ley agraria que agilizara la adquisicién de la tierra para ponerla al alcance de los
campesinos sin tierra. El Congreso tiene la responsabilidad de concretar esa iniciativa sin
dilaciones y sin obstrucciones” (Presidencia de la Republica 1990).

Ademas de intentar revivir el proyecto de la reforma agraria, que derivo en la expedicion de la
Ley 30 de 1988, Barco revivié el proyecto de accién comunal con especial énfasis en las zonas
de rehabilitacion nacional (302 municipios — 18 departamentos), creando los consejos de
rehabilitacién. En palabras del presidente estos consejos “permiten la plena participacion de las
organizaciones populares, campesinas e indigenas; de la Iglesia, de todos los partidos y de los
gremios, en la ejecucién y control de este plan. Asi la comunidad fiscalizara directamente el
correcto y eficaz aprovechamiento de estos recursos para que lleguen oportunamente, no se
desvien y asi, cumplan su propésito” (Presidencia de la Republica 1990).

Finalmente, el gobierno de Barco realiz6 un reconocimiento publico de la profunda
marginalizacion a la que fue sometida histéricamente la poblacién campesina por el
Estado colombiano, y a través de la Directiva Presidencial No. 8 de marzo 30 de 1987,
dirigida a los Gobernadores, Alcaldes, Gerentes de Institutos descentralizados y de
Corporaciones Regionales, estableci6 que uno de los principales objetivos de la
transicion consistia en reconstruir el lugar del campesino en la vida social de 1a nacién
(Macroevento 4).

En la mencionada directiva se puede leer:
Las familias campesinas que se asientan en todo el territorio nacional (casi dos
millones) constituyen uno de los estratos mas pobres del pafs y mas abandonados
por los servicios del Estado y la sociedad. A pesar de su importancia para la
producciéon econdémica y la estabilidad institucional del pais, sus necesidades no
son adecuadamente atendidas. Su falta de organizacién, su dispersién y su misma
situacion precaria, les hace dificil reclamar los servicios a los cuales tienen derecho.

Esta falta de atencién a los campesinos pobres es una de las causas de graves
problemas que afectan nuestra organizacion social. Se mantienen asi condiciones
de "pobreza absoluta" que afectan a una porciébn muy gran de nuestros
compatriotas y generan descontento e insatisfaccion en los campos. Es propésito
de mi gobierno que esta situaciéon se modifique radicalmente a través de los planes
y programas que para el sector campesino estamos poniendo en practica y para lo
cual requerimos su decidida contribucion.



Durante largos perfodos en el pasado la politica agropecuaria de sucesivos
gobiernos se caracterizé por el tratamiento marginal de problemas de las familias
campesinas. Para esta administracion, la cuestion campesina sera la preocupacion
central del esfuerzo estatal en el sector rural” (Plan Nacional de Rehabilitacion
1987).

En la directiva presidencial se establecia que el apoyo a los campesinos para su recuperacion a
la vida nacional debia basarse en 6 acciones, a sabet:

- Apoyo a las organizaciones campesinas.

- Fomento de los servicios en beneficio de las organizaciones campesinas.

- Adecuacion y equipamiento de las “Casas Campesinas™ para ejecutar el programa de
abastecimiento de alimentos.

- Participacion de los campesinos en la gestion de los organismos del Estado.

- Proteccién de los derechos de los campesinos.

- Celebracién del dia del campesino (7 de julio).

La reorientacion de la politica publica para la proteccion de los intereses de los habitantes del

campo del gobierno de Virgilio Barco fue una reacciéon a los actos de violencia que se

perpetraban en el campo. En el informe de Amnistia Internacional de 1985 se establecia:
Segun informaciones, el 29 de marzo la dirigente de la Asociacién Nacional de
Usuarios Campesinos (ANUC) Isabel Caicedo, de 54 afios de edad, fue detenida y
muerta por la Policfa, al igual que sus dos hijos David y Gilfredo Palacios. De
acuerdo a versiones de testigos, Isabel Caicedo habia sido acusada de ser un
"correo" del EPL. Los vecinos de Punta de Piedra ocuparon la sede municipal en
el vecino pueblo de Turbo, exigiendo una investigacion en torno a las muertes y
dijeron a funcionarios del Ministerio Pablico que la Policia antinarcéticos habia
sido la responsable. El 14 de abril, 11 pequefios agricultores fueron muertos y siete
heridos en el curso de una incursion en Punta de Piedra. Portavoces del Ejército
afirmaron que las muertes habian sido perpetradas por el EPL. Sin embargo, las
pruebas a disposicion de Amnistia Internacional indicaban que unos 30 hombres
(Amnistia Internacional 1985) en uniforme de la Policia antinarcéticos habian
pasado por puntos de control del Ejército en tres camiones militares, habian
penetrado al poblado al amparo de la oscuridad y dado muerte a sangre fria a los
pobladores con armas automaticas. Se recibieron informaciones de torturas y
malos tratos a detenidos, provenientes de zonas de intensa actividad
contrainsurgente y desde zonas rurales donde se produjeron detenciones
relacionadas con conflictos sobre tenencia de tierras” (Amnistfa Internacional

1985).

En sintesis, la reorientaciéon de la politica publica para el campo, en cabeza del presidente
Barco, dirigida a proteger los intereses de los campesinos fue acogida por la ANUC, y es
recordada por mucho de sus miembros como un renacer de la organizacién. Sin embargo, este
renacer se presenta en un contexto en el que los narcotraficantes, los paramilitares y las
guerrillas han adquirido un poder de tal magnitud en el campo, que hacen inocuas las férmulas
de transicion que disefa el gobierno en sus esquemas de planificaciéon nacional.



La tercera ola de violencia y la transicién actual (1986 — 2015)

Como se advirtié arriba, la transicién propuesta por los gobiernos de Belisario
Betancur y Virgilio Barco fue contestada por multiples actores (narcotrafico,
paramilitarismo y guerrilla) con la exacerbaciéon de las acciones violentas. A partir de
1988, las masacres en el campo colombiano se convirtieron en una practica sistematica
de uso de la violencia (Macroevento 5). Tratando de comprender la dindmica de ésta, y
tomando como ejemplo la masacre de “I.a Mejor Esquina”, la Revista Semana escribfa:
tiene sus origenes en un nuevo tipo de conflicto entre los terratenientes y los
campesinos de la regién. Si en la década pasada la pelea era por las invasiones
hechas por los campesinos y los desalojos promovidos por los terratenientes y
realizados por la fuerza publica, ahora las cosas son a otro precio. Tanto los unos
como los otros se han enredado en episodios no muy ortodoxos. Los
terratenientes tradicionales han tenido que recibir como vecinos a algunos
miembros de la pesada del narcotrafico. (...) Por su parte, los campesinos
tradicionales han visto llegar también visitantes esporadicos de la guerrilla que han
ganado algunos simpatizantes para su causa, y quienes se dedican unas veces a
organizar al campesinado, y otras a utilizarlo como enlace para sus actividades
(Revista Semana 1988).

En efecto, el poder de los narcotraficantes se habia fortalecido y expandido por todo el
territorio nacional. Este ensefloramiento se configuré desde los afios setenta frente a los ojos
de la sociedad, los partidos politicos, las guerrillas, los paramilitares, e incluso, los militares.
Durante los ochenta, todos estos actores construyeron, en algin u otro sentido, alianzas
funcionales con el narcotrafico que, en una de sus estrategias de aspiracion al control de la
soberania, emprendié un gigante proceso de acaparamiento de las tierras mas productivas del
pais.

Este proceso de acaparamiento implicaba una primera etapa de lavado de activos asegurada
por la compra de un bien licito. En la segunda etapa del lavado, se realizaba una configuracién
territorial para una actividad productiva de tipo legal y de altas inversiones (ganaderia extensiva,
palma de aceite, cana de azicar, banano, etc.), estableciendo proyectos econémicos rentables o
salir a la venta en un mercado altamente valorado (Reyes Posada 2009, 77).

A finales de los ochenta y principios de los noventa el mapa politico del narcotrafico sufrié una
reconfiguraciéon, pues muchos de sus maximos lideres fueron perseguidos tanto por
competidores del negocio como por la fuerza publica en un replanteamiento de la guerra
contra las drogas a nivel global. Esta reconfiguracién implicé la fragmentacién y difuminacion
del ejercicio de la soberania, lo que fue aprovechado por las guerrillas. Estas entraron a
disputar territorios estratégicos permitiendo que los campesinos realizaran ocupaciones de
grandes extensiones de tierras a la vieja usanza de la recuperacion de tierras.

Sin embargo, estas ocupaciones de tierras no lograron consolidar la economia campesina, pues
a nivel nacional se promovié una politica publica sobre el campo colombiano que no la
favorecfa. Como fue sefialado arriba, a principios de los afios noventa se diseflo una politica
econémica que introdujo medidas de reducciéon del gasto publico y de liberalizacién del
mercado (lo que retir6 la inversion publica del campo y puso a competir a campesinos



golpeados por la violencia y sin apoyo estatal, en el caso colombiano, con grupos de
productores agricolas estimulados estatalmente por mas de cuatro décadas) (Macroevento 6).

En aquellas zonas en las que la guerrilla logré establecer el control militar sobre el territorio,
los lideres de la ANUC y los demas miembros, eran sometidos a obedecer las pautas de
conducta impuestas por los grupos subversivos, y a quienes mostraran signos de independencia
se le castigaba con la expulsion de la region o con la pérdida de la vida misma.

A mediados de los noventa, fue esta presencia de los campesinos en las tierras que habfan sido
acaparadas por el narcotrafico y que se encontraban ahora bajo la influencia del poder
guerrillero, lo que llevo a los narcotraficantes que se reagruparon bajo el nombre de AUC
(Autodefensas Unidas de Colombia) a declarar a la ANUC como objetivo militar. En una
estrategia de recobro del poder y de las tierras perdidas, los paramilitares aliados con diferentes
sectores de la sociedad y del Estado -que se beneficiaban con la continuidad del modelo de
propiedad de las tierras configurado en los ochentas- recurrieron a la vieja practica de
justificacion de la violencia que equipara el ser miembro de la ANUC con ser miembro de la
guerrilla (Ronderos 2014, 178).

Es en este contexto, a finales de los afios noventa y principios del siglo XXI, que los

Estados Unidos entran en la guerra colombiana a través de la implementaciéon del
“Plan Colombia” (Macroevento 7). En el 2002, el gobierno entrante decret6 el estado de

conmocion intetior, y

por medio del decreto 202 del 9 de septiembre de 2002 se establecieron las dos
primeras zonas de rehabilitacion que abracaban 27 municipios de tres
departamentos (...) para los cuales fueron nombrados comandantes militares
como autoridad suprema. Se trataba de zonas con alta presencia guerrillera y
paramilitar, donde se habian presentado graves alteraciones al orden publico en los
ultimos afos. El decreto otorgaba facultades excepcionales a las autoridades
militares, y a los gobernadores y alcaldes de estas zonas para reestablecer la
seguridad. Las medidas inclufan la restriccion a los derechos a la circulacién y
residencia, la suspension de permisos para porte de armas y los toque de queda.
Ademas, se penalizaban los desplazamientos no autorizados y la permanencia de
personas extranjeras quedo sujeta a permisos especiales (Rojas 2015, 131).

El escalonamiento del conflicto en el campo hizo que el campesinado colombiano en
general, y la ANUC como icono de la mayor organizaciéon que los habia representado
histéricamente, se convirtieran en unas victimas de excepcién, pues ellos no solo
conservaban en su memoria el proyecto frustrado de la reforma agraria, sino que,
ademas, preservaban la memoria de las relaciones de propiedad en el campo
colombiano -mas allad de las escrituras-, de las relaciones de las alianzas politicas con
actores legales e ilegales, y finalmente, de los responsables de las acciones de violencia
en el nivel local, el escenario concreto de la guerra.

Por esta razdn, en esta tercera ola de violencia todos los actores que intentaban lograr

ejercer soberania territorial (narcotraficantes, paramilitares, guerrillas, militares)

contribuian a la consolidacién de practicas de exterminio contra la ANUC, cuyo
nombre habia sido convertido en anatema o estigma, asi como su proyecto politico de




reforma agraria y de defensa de los derechos de los campesinos. Esta politica de
exterminio tenfa como objetivo la difusiéon generalizada del terror, doblegando la voluntad de
los miembros de la organizacién y despertando los sentimientos de desarraigo y pérdida de
identidad entre estos (Steiner 2009). Las siguientes fueron las practicas sistematicas que se han
podido recaudar en los talleres referentes a este periodo:

- Masacres.

- Desaparicion forzada.

- Homicidios sistematicos de dirigentes nacionales, departamentales y municipales.

- Desplazamiento, despojo, abandono de la tierra (medio de vida).

- Impunidad sistematica frente a la profundizacién de una violencia diseminada y
cotidiana.

- Instalacion del miedo como matriz de articulacion de la vida cotidiana.

Como se dijo anteriormente, a la par que se profundizaba la guerra en el campo colombiano, el
Estado firmaba el Estatuto de Roma en el que le otorgaba facultades a la Corte Penal
Internacional para perseguir los crimenes de su competencia cometidos después de 2005.
Igualmente, las investigaciones y condenas en el sistema interamericano de derechos humanos
en contra del Estado colombiano, por su incumplimiento de sus obligaciones internacionales
consignadas en la Convencién Americana, fueron elementos claves en la configuraciéon de un
nuevo escenario transicional.

En efecto, por un lado se expidi6 la Ley 975 de 2005 (Ley de Justicia y Paz) que a cambio de
beneficios penales intentaba incentivar la desmovilizacién de las estructuras paramilitares, el
esclarecimiento de la verdad sobre la violencia, y la reparaciéon de las victimas de ésta. El
énfasis judicial de la implementacién de la ley hizo que estos objetivos se lograran cumplir en
bajos porcentajes respecto de la magnitud del fenémeno de violencia (se ha investigado menos
del 10% de los hechos denunciados, los porcentajes de juzgamiento son menores, asi como los
de reparacion de las victimas) (Garcia 2013). En relacion con la ANUC, no ha habido una linea
de investigaciéon de la Fiscalia General que investigue la planeacion, los motivos y la ejecucion
de la violencia sistematica que suftié la organizacion, la cual pueda derivar en el enjuiciamiento
de los maximos responsables y los beneficiarios de esta politica de exterminio.

Por otro lado, en julio de 2011, el Estado profiri6 la Ley 1448 de 2011 (Ley de Victimas) que
ha promovido un especial énfasis en la reparaciéon de las victimas. La ANUC, como sujeto
colectivo de reparacion, es precisamente una organizacion beneficiaria de estas medidas de
reparacion, de las cuales, es producto el presente informe. Sin embargo, es preciso subrayar
que la implementacién de estas medidas se realiza en un contexto en el que no se ha logrado el
desmonte final de las estructuras que producen violencia en contra de la ANUC y en un
ambiente politico nada favorable para la reforma agraria y la economia campesina que se ha
visto golpeada por politicas de estimulo a la expansion de los monocultivos, la firma de
tratados de libre comercio (con claras desventajas para los campesinos).

Finalmente, en el actual periodo de transicion se iniciaron unos nuevos dialogos con la guerrilla
de las FARC, cuyos avances y relacién con el proceso de reparacion colectiva de la ANUC
seran analizados de manera independiente en uno de los anexos del presente informe.






